
Zusammenfassung:Der Beitrag behandelt maritime SouverŠnitŠtsansprŸche
der Anrainerstaaten der Arktis, sowie die im Internationalen SeerechtsŸberein-
kommen definierten maritimen Zonen und die in den Artikeln 76-84 enthal-
tenen Regeln fŸr die Ermittlung von Erweiterungen des Festlandssockels
jenseits von 200 Seemeilen. Diskutiert werden auch Sonderregeln bei
GebietsansprŸchen jenseits von 200 Seemeilen bei unterseeischen RŸcken,
und hypothetische maritime GebietsansprŸche jenseits von 200 Seemeilen in
der Region zwischen 90¡ West und 20¡ Ost des Antarktischen Festlands-
sockels.

Abstract: This paper deals with claims over maritime space and sovereignty
in the Arctic under the United Nations Convention of the law of the Sea. It
describes the five maritime zones (Territorial sea, Contiguous zone, Exclusive
economic zone, the Continental shelf and the Area) established by the Conven-
tion, the three institutions (The International Seabed Authority, The Interna-
tional Tribunal for the Law of the Sea and The Commission on the Limits of
the Continental Shelf) created by the Convention, and it outlines the process
for the determination of the outer limits of the continental shelf beyond 200
nautical miles enacted in the Convention (Articles 76 Ð 84). Provisions
concerning ÒridgesÓ are discussed as well as hypothetical claims beyond the
200 nautical miles of the Antarctic continental shelf between 90¡W and 20¡E.

EINF†HRUNG

Aus Anlass des 125-jŠhrigen JubilŠums des ersten Internatio-
nalen Polarjahres 1882/83, des 75-jŠhrigen JubilŠums des
zweiten Polarjahres 1932/34, und des 50-jŠhrigen JubilŠums
des Internationalen Geophysikalischen Jahres 1957/58 ist vom
International Council for Science (ICSU) und der World
Meteorological Organization (WMO) ein Internationales
Polarjahr (IPY) fŸr die Zeit vom 1. MŠrz 2007 bis 1. MŠrz
2008 ausgerufen worden. Die Motivation fŸr das IPY entstand
aus der Erkenntnis, dass die Polargebiete integrale Kompo-
nenten des komplexen Systems Erde darstellen und dass mult-
idisziplinŠre wissenschaftliche Initiativen erforderlich sind,
um die Rolle der Polargebiete fŸr die Entwicklung und Steue-
rung der globalen Systeme zu verstehen.

Ereignisse, wie das Absetzen der Flagge der Russischen Fšde-
ration auf dem mehrere tausend Meter tiefen Meeresboden der
zentralen Arktis im Sommer 2007 zwecks Demonstration
russischer SouverŠnitŠtsansprŸche am Anfang des IPY stimmt
nachdenklich und wirft Fragen auf wie:
- Warum solche Aktionen und was steckt politisch dahinter?
- Ist das IPY Ÿberhaupt von den Anrainerstaaten der Arktis

erwŸnscht?

- Kšnnen die Anrainerstaaten des Arktischen Ozeans Besitz-
und NutzungsansprŸche fŸr die Zentrale Arktis einfordern?

In diesem Kontext mŸssen auch kŸrzlich angelaufene umfang-
reiche geophysikalische VermessungsaktivitŠten der arkti-
schen Anrainerstaaten Kanada und DŠnemark gesehen werden
wie z.B. das Projekt LORITA-1 (Lomonosov Ridge Test of
Appurtenance), das Ð wie der Name zeigt Ð ausschlie§lich
darauf ausgelegt ist, maritime AnsprŸche in der Zentralen
Arktis vorzubereiten.

Die Herausgeber der Polarforschung haben den Autor ange-
sprochen, seine Sicht als ehemaliges Mitglied der Kommis-
sion zur Begrenzung des Festlandssockel (Commission on the
Limits of the Continental Shelf, CLCS) zu den nationalen
AnsprŸchen in den polaren Meeren vorzustellen, was nachfol-
gend versucht wird. Bevor auf den russischen Anspruch nŠher
eingegangen wird, sind einige Anmerkungen zur derzeitigen
rechtlichen Situation fŸr die Meere notwendig.

ZUM INTERNATIONALEN SEERECHTS†BEREIN-
KOMMEN (Convention on the Law of the Sea, UNCLOS)

Das Internationale SeerechtsŸbereinkommen von 1982 ist am
16. November 1994 in Kraft getreten. Bisher haben das
†bereinkommen 153 Staaten ratifiziert, respektive sind ihm
beigetreten. Das †bereinkommen zŠhlt zu den gro§en erfolg-
reichen Initiativen der Vereinten Nationen, weil es unter
gebŸhrender BerŸcksichtigung der SouverŠnitŠt aller Staaten
eine Rechtsordnung fŸr die Meere und Ozeane schafft, die den
internationalen Verkehr erleichtern sowie die Nutzung der
Meere und Ozeane zu friedlichen Zwecken, die ausgewogene
Nutzung ihrer mineralischen Ressourcen, die Erhaltung ihrer
lebenden Ressourcen und den Schutz und die Bewahrung der
Umwelt fšrdert.

Maritime Zonen

Das SeerechtsŸbereinkommen definiert die folgenden mari-
timen Zonen (Abb. 1):
¥ Das K Ÿ s t e n m e e r  (Territorial sea) erstreckt sich von der
Basislinie (in der Regel die mittlere Niedrigwasserlinie) bis zu
zwšlf Seemeilen (sm).

¥ Die A n s c h l u s s z o n e  (Contiguous zone) erstreckt sich bis
maximal 24 Seemeilen (sm) von der Basislinie.

____________
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¥ Die A u s s c h l i e § l i c h e  Wirtschaftszone (Exclusive
Economic Zone, EEZ) umfasst ein Gebiet, das sich von der
Basislinie bis zu einer Ausdehnung von 200 Seemeilen (sm)
erstreckt. In dieser Zone hat der KŸstenstaat die ausschlie§-
liche Berechtigung fŸr Exploration, Exploitation und Bewirt-
schaftung aller natŸrlichen Ressourcen am Meeresboden und
unter dem Meeresboden, also aller sesshafter Meeresbewohner
und der BodenschŠtze. DarŸber hinaus hat er Hoheitsbefug-
nisse bezŸglich 
- der Errichtung von kŸnstlichen Inseln, von Anlagen und

Bauwerken, 
- der wissenschaftlichen Meeresforschung und 
- des Schutzes und der Bewahrung der Meeresumwelt.

¥ Der Fe s t l a n d s s o c k e l  (Continental shelf) eines KŸsten-
staates ist eine neue im SeerechtsŸbereinkommen definierte
maritime Zone. Er umfasst den seewŠrts seines KŸstenmeeres
gelegenen Meeresboden und Meeresuntergrund der Unterwas-
sergebiete, die sich Ÿber die gesamte natŸrliche VerlŠngerung
seines Landgebietes bis zur Šu§eren Kante des Randes des
Festlandssockels (Continental margin) erstrecken oder bis zu
einer Entfernung von 200 Seemeilen (sm) von der Basislinie,
von denen aus die Breite des KŸstenmeers gemessen wird, wo
die Šu§ere Kante des Festlandssockel in einer geringeren
Entfernung verlŠuft.

Der KŸstenstaat Ÿbt Ÿber den Festlandssockel souverŠne
Rechte aus zum Zwecke seiner Erforschung und der Ausbeu-
tung seiner natŸrlichen Ressourcen. Die Erforschung des Fest-
landsockels und die Ausbeutung seiner natŸrlichen
Ressourcen erfordert die ausschlie§liche Zustimmung des
KŸstenstaates.

¥ Der I n t e rn a t i o n a l e  M e e r e s b o d e n  /  d a s  ã G e -
b i e t Ò  (The Area) liegt jenseits der Grenzen des Bereichs
nationaler Hoheitsbefugnisse. ãDas GebietÒ und seine
Ressourcen (BodenschŠtze am Meeresboden und im
Meeresuntergrund) sind gemeinsames Erbe der Menschheit

(Common heritage of mankind) und unterliegen der Internatio-
nalen Meeresbodenbehšrde (International Seabed Authority).

Neue Institutionen

Mit Inkrafttreten des SeerechtsŸbereinkommens sind drei
Institutionen mit speziellen Aufgabenprofilen geschaffen
worden:
(1) Die I n t e rn a t i o n a l e  M e e r e s b o d e n b e h š r d e  (The
International Seabed Authority) mit Sitz in Kingston, Jamaica,
ist eine unabhŠngige internationale Organisation mit dem
Mandat der Vereinten Nationen, BodenschŠtze aus ãdem
GebietÒ als ãgemeinsames Erbe der MenschheitÒ zu
verwalten. Die Behšrde hat im Jahr 2000 den Tiefseebergbau-
Kodex fŸr die Prospektion und Exploration polymetallischer
Knollen verabschiedet.

(2) Der I n t e rn a t i o n a l e  S e eg e r i c h t s h o f  (The Interna-
tional Tribunal for the Law of the Sea) mit Sitz in Hamburg
kann von den Vertragsparteien des SeerechtsŸbereinkommen,
internationalen Organisationen und Unternehmen bei Streitig-
keiten bezŸglich der Interpretation und Auslegung des
SeerechtsŸbereinkommen angerufen werden.

(3) Die Ko m m i s s i o n  z u r  B eg r e n z u n g  d e s  Fe s t -
l a n d s s o c k e l s  (Commission on the Limits of the Conti-
nental Shelf, CLCS) ist 1997 eingesetzt worden mit dem
Mandat:
¥ technische Messdaten (bathymetrische, geodŠtische, geophy-
sikalische und geologische Daten) und andere technische
Dokumentationen zu bewerten, die von KŸstenstaaten zur
Rechtfertigung einer Ausdehnung des Festlandssockels
jenseits von 200 Seemeilen beigebracht werden mŸssen, und 
¥ Empfehlungen zu erarbeiten bezŸglich der Festlegung der
Šu§eren Begrenzung des Festlandssockels eines KŸstenstaates
entsprechend den in Artikel 76 enthaltenen Vorgaben.
Die CLCS besteht aus 21 Fachleuten, die von den Vertretern
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Abb. 1: Im Internationalen SeerechtsŸ-
bereinkommen definierte Maritime Zo-
nen (aus DOALOS 2006).

Fig. 1: Definitions of maritime zones
used in the United Nations Convention
on the Law of the Sea Ð UNCLOS
(from DOALOS 2006).
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der gegenwŠrtig 153 Vertragsstaaten nach einer vorgegebenen
Sitzverteilung fŸr fŸnf Staatengruppen fŸr die Dauer von fŸnf
Jahren gewŠhlt werden.

Bisher (Stand 1. September 2008) sind bei den Vereinten
Nationen neun AntrŠge von KŸstenstaaten fŸr die Ausdehnung
des Festlandssockels jenseits von 200 sm offiziell eingereicht
worden. Nach persšnlicher EinschŠtzung kšnnte erwartet
werden, dass weitere 15 bis 20 KŸstenstaaten bis zum 13. Mai
2009 (derzeitiger Schlusstermin fŸr die KŸstenstaaten, die
dem SeerechtsŸbereinkommen bis zum 13. Mai 1999 beige-
treten sind respektive es ratifiziert haben) eine Submission bei
der CLCS einreichen.

Definitionen, Regeln, Rechte und Pflichten den Festlands-
sockel betreffend

FŸr GebietsansprŸche jenseits von 200 sm sind die im
SeerechtsŸbereinkommen enthaltenen Definitionen, Provi-
sionen und Regeln den Festlandssockel betreffend von grš§ter
Wichtigkeit! Die Definition des Festlandssockels ist in Artikel
76, Paragraf 1 enthalten: 
ãDer Festlandssockel eines KŸstenstaates umfasst den jenseits
seines KŸstenmeeres gelegenen Meeresboden und Meeresun-
tergrund der Unterwassergebiete, die sich Ÿber die gesamte
natŸrliche VerlŠngerung seines Landgebiets bis zur Šu§eren
Kante des Festlandrandes erstrecken oder bis zu einer Entfer-
nung von 200 Seemeilen von den Basislinien, von denen aus
die Breite des KŸstenmeeres gemessen wird, wo die Šu§ere
Kante des Festlandrands in einer geringeren Entfernung
verlŠuft.Ò 
Danach erstreckt sich der Festlandssockel fŸr alle KŸsten-
staaten bis mindestens 200 sm von den Basislinien. 

Artikel 76, Paragraf 3 definiert den Šu§eren Rand des Konti-
nentalsockels: 
ãDer Festlandrand umfasst die unter Wasser gelegene VerlŠn-
gerung der Landmasse des KŸstenstaats und besteht aus dem
Meeresboden und dem Meeresuntergrund des Sockels des
KŸstenstaats, des Abhangs und des Anstiegs. Er umfasst weder
den Tiefseeboden mit seinen unterseeischen BergrŸcken noch
dessen Untergrund.Ò

In den Artikeln 76 bis 84 gibt es neben allgemeinen Verfah-
rensanweisungen auch klare Regeln, nach welchen ein
KŸstenstaat die Šu§ere Kante des Festlandrands jenseits von

200 sm zu bestimmen hat (Artikel 76, Paragraf 4-6): 
ãWenn sich der Festlandrand Ÿber 200 Seemeilen von den
Basislinien, von denen aus die Breite des KŸstenmeeres
gemessen wird hinaus erstreckt, legt der KŸstenstaat die
Šu§ere Kante des Festlandrands fŸr die Zwecke dieses
†bereinkommens fest, und zwar entweder (i) durch eine Linie,
die nach Absatz 7 Ÿber die Šu§ersten Festpunkte gezogen wird,
an denen die Dicke des Sedimentgesteins jeweils mindestens 1
% der kŸrzesten Entfernung von diesem Punkt bis zum Fu§
des Festlandabhangs betrŠgt, oder (ii) durch eine Linie, die
nach Absatz 7 Ÿber Festpunkte gezogen wird, die nicht weiter
als 60 Seemeilen vom Fu§ des Festlandabhangs entfernt
sind.Ò

Es bestehen zwei Mšglichkeiten der Ermittlung der Šu§eren
Kante des Festlandrands jenseits von 200 sm. Sie wird
entweder nach der 1 % Sedimentdicken-Formel (Fu§ des
Kontinentalsockelabhangs bis zu den Šu§ersten Fixpunkten,
an denen die Sedimentdicke mindestens 1 % der kŸrzesten
Distanz von solchem Fixpunkt zum Fu§ des Kontinentalab-
hangs betrŠgt) oder nach der Distanz-Formel (Fu§ des Konti-
nentalabhangs plus 60 sm) festgelegt (Abb. 2) oder durch eine
Kombination beider Formeln. 

Artikel 76, Paragraf 5 definiert die maximale Breite des Fest-
landssockels (Abb. 3): 
ãDie Festpunkte auf der nach Absatz 4 Buchstabe a Ziffern i)
und ii) gezogenen und auf dem Meeresboden verlaufenden
Linie der Šu§eren Grenzen des Festlandsockels dŸrfen
entweder nicht weiter als 350 Seemeilen von den Basislinien,
von denen aus die Breite des KŸstenmeeres gemessen wird,
oder nicht weiter als 100 Seemeilen von der 2500-Meter-
Wassertiefenlinie, einer die Tiefpunkte von 2500 Metern
verbindenden Linie, entfernt sein.Ò

Voraussetzung fŸr jeden SouverŠnitŠtsanspruch jenseits von
200 sm ist, dass der KŸstenstaat schlŸssige bathymetrische,
seismische und andere relevante geophysikalische DatensŠtze
beibringt, mit denen er seine Berechtigung fŸr einen Anspruch
jenseits von 200 sm dokumentieren muss.

Der Fu§ des Festlandabhangs (Foot of slope, FOS) ist die
Referenzlinie fŸr beide Formel-Linien. Die FOS-Linie liegt in
der Region, wo der untere Festlandabhang in den Festlandan-
stieg (Rise) Ÿbergeht oder in die Tiefsee, wenn kein ãRiseÒ
angelegt worden ist. Absatz 4 Ziffer b: 
ãSolange das Gegenteil nicht bewiesen ist, wird der Fu§ des
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Abb. 2: Illustration der beiden Mšg-
lichkeiten fŸr die Ermittlung der Šu§e-
ren Kante des Festlandrands (aus DO-
ALOS 2006).

Fig. 2: Determination of the outer edge
of the continental margin (from DO-
ALOS).
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Abb. 3: Illustration der beiden legalen
Mšglichkeiten fŸr die Ermittlung der
maximal mšglichen Breite des Fest-
landssockels (aus DOALOS 2006).

Fig. 3: Maximum limits of the conti-
nental shelf (from DOALOS 2006.

Abb. 4: Beispiel fŸr die Ermittlung des Fu§es des Fest-
landsabhangs (FOS): (A) entlang eines bathymetrischen
Profils; (B) durch Anwendung einer Fourier-Analyse mit
Zweiter Ableitung und (C) des Douglas-Peucker-Filters.

Fig. 4: Determination of the foot of the continental slope
(FOS) along a bathymetric profile (A); from applying the
second derivative technique (B), and applying the
Douglas-Peucker filters (C).
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Festlandabhangs als der Punkt des stŠrksten GefŠllwechsels
an seiner Basis festgelegt.Ò

Die FOS-Bestimmung ist durch eine mathematische Analyse
der Morphologie des Festlandlabhangs vorzunehmen und zu
belegen. HŠufig angewendet werden Analysetechniken, die
auf der Methodik der zweiten Ableitung basieren (Abb. 4). 

Die Bestimmung der Šu§eren Festlandssockelbegrenzung
jenseits von 200 sm ist ein Vier-Schritte-Prozess (Abb. 5). Der
KŸstenstaat muss: 
(1) den Fu§ des Festlandabhangs (FOS) bestimmen, 
(2) die gemeinsame Šu§ere UmhŸllende der Distanz-Formel-
linie und der 1 %-Sedimentdicken-Linie bestimmen und 
(3) die gemeinsame Šu§ere UmhŸllende der 350-sm-Begren-
zung und der 2500 m Isobathe plus 100 sm Begrenzung ermit-
teln.
(4) Im letzten Schritt legt der KŸstenstaat die Šu§eren Grenzen
seines Festlandsockels dadurch fest, dass die innere UmhŸl-
lende von (2) und (3) durch gerade Linien approximiert wird,
die nicht lŠnger als 60 sm sind und die Festpunkte verbindet,
welche durch Koordinaten der Breite und der LŠnge ange-
geben werden.
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Abb. 5: Illustration der verschiedenen Kriterien fŸr die Ermittlung der Šu§e-
ren Grenzen des Festlandssockels jenseits von 200 Seemeilen (M) (aus INTER-
NATIONAL HYDROGRAPHICBUREAU 1990).

Fig. 5: Outer limits of the continental shelf beyond 200 nautical miles (M)
(from INTERNATIONAL HYDROGRAPHICBUREAU 1990).

Abb. 6: Gebiet des Festlandssockels jenseits von 200 Seemeilen (schraffiert) in der zentralen Arktis, fŸr welches die Russische Fšderation hoheitliche Rechte be-
antragt hat (aus CONTINENTAL SHELF SUBMISSION OF THERUSSIAN FEDERATION 2001).

Fig. 6: The area of the extended continental shelf beyond the 200 nautical miles (hatched) in the central Arctic Ocean to which the Russian Federation wants to
lay claim under UNCLOS (from CONTINENTAL SHELF SUBMISSION OF THERUSSIAN FEDERATION 2001).
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ZUR SUBMISSION DER RUSSISCHEN F…DERATION IM
ARKTISCHEN OZEAN

Die Russische Fšderation hat bereits am 20. Dezember 2001
unter Berufung auf Artikel 76 des Internationalen SeerechtsŸ-
bereinkommen offiziell Anspruch auf ein >1.000.000 km2

gro§es Seegebiet der zentralen Arktis seewŠrts der 200 sm
breiten Ausschlie§lichen Wirtschaftszone angemeldet (Abb.
6), der jedoch von der zustŠndigen Kommission zur Begren-
zung des Festlandssockels CLCS) zurŸckgewiesen worden ist.
Die technischen und fachlichen GrŸnde, die zur ZurŸckwei-
sung des russischen Gebietsanspruches gefŸhrt haben, sind
auf Wunsch der Russischen Fšderation vertraulich, und sie
sind deshalb auch von den Vereinten Nationen nicht veršffent-
licht worden. In diesem Zusammenhang muss auch erwŠhnt
werden, dass die Russische Fšderation auch fŸr die Beringsee
und das Ochotskische Meer GebietsansprŸche (Abb. 7)
jenseits von 200 sm geltend gemacht hat, denen teilweise
entsprochen worden ist.

Allgemein bekannt ist jedoch, dass zumindest drei von den
fŸnf Anrainerstaaten des Arktischen Ozeans der Meinung sind,
dass sie wegen der die Arktis querenden unterseeischen
RŸckensysteme (Alpha-Mendelejew-RŸcken und Lomonos-
sowrŸcken) legalen Anspruch auf maritime Gebiete jenseits
von 200 sm haben.

Zu den unterseeischen RŸcken

Um den Gebietsanspruch der Russischen Fšderation in der
zentralen Arktis nachvollziehen zu kšnnen, sind Ausnahmere-
geln fŸr die unterseeischen RŸcken zu beachten. Artikel 76
unterscheidet drei Kategorien von unterseeischen RŸcken,

nŠmlich:
(1) Der Festlandrand umfasst weder den Tiefseeboden mit
seinen unterseeischen RŸcken (Oceanic ridges of the deep
ocean floor) noch dessen Untergrund (¤ 3).
(2) Auf unterseeischen BergrŸcken (Submarine ridges) darf
die Šu§ere Grenze des Festlandsockels 350 sm von den Basis-
linien nicht Ÿberschreiten (¤ 6).
(3) Dieser Absatz bezieht sich nicht auf unterseeische Erhe-
bungen (Submarine elevations), die natŸrliche Bestandteile
des Festlandrands sind, wie seine Plateaus, Anstiege, Gipfel,
BŠnke und AuslŠufer (¤ 6).

FŸr die Kategorie Unterseeische Erhebungen (Submarine
elevations) gelten die maximalen Begrenzungen wie fŸr den
Festlandssockel, d.h. maximal bis zu 100 sm von der 2500-m-
Isobathe oder maximal bis zu 350 sm von den Basislinien.

FŸr die Kategorie Unterseeische BergrŸcken (Submarine
ridges) gilt ausschlie§lich 350 Seemeilen von den Basislinien
als maximale Šu§ere Grenze. Obwohl im SeerechtsŸberein-
kommen nicht eindeutig definiert, kšnnte die Kommission zur
Begrenzung des Festlandssockel die Einstufung in die Kate-
gorie Unterseeischer BergrŸcken (Submarine ridge) dann
vornehmen, wenn nach DOALOS (2006) folgende Kriterien
erfŸllt sind:
ãA ridge in horizontal and vertical morphological continuity
with the continental margin as determined by the foot of the
slope envelope, thereby lies outside of the deep ocean floor in
sense of the Convention, geologically anchored to the conti-
nental margin, but along part or part or all of its length may
have different geological characteristics and/or origin to the
landmass of the coastal stateÒ (DOALOS 2006).

Der LomonossowrŸcken und der MendelejewrŸcken sind von
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Abb. 7: SouverŠnitŠtsan-
sprŸche (rot schraffierte Poly-
gone), der Russischen Fšdera-
tion jenseits von 200 Seemei-
len im Ochotskischen Meer
und in der Beringsee (aus
CONTINENTAL SHELF SUBMISSI-
ON OF THE RUSSIAN FEDERATI-
ON 2001). 

Fig. 7: Extended continental
shelf areas beyond the 200
nautical-miles zone (hatched
polygons, red) in the Sea of
Ochotsk and in the Bering Sea
to which the Russian Federati-
on wants to lay claim under
UNCLOS (from CONTINENTAL
SHELF SUBMISSION OF THERUS-
SIAN FEDERATION 2001).
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der Russischen Fšderation als Unterseeische Erhebungen
(Submarine elevations) interpretiert worden, natŸrlich weil
diese Interpretation den grš§tmšglichen Zugewinn erlaubt. 

Die Kommission zur Begrenzung des Festlandssockels
(CLCS) ist dieser Interpretation nicht gefolgt. Die GrŸnde fŸr
die ZurŸckweisung sind auf russisches Verlangen vertraulich
und deshalb nicht publiziert. Die Russische Fšderation hat
jedoch ihr Recht auf maritimen Gebietsanspruch jenseits von
200 sm in der zentralen Arktis gewahrt und kann einen neuen
Antrag mit neuen Daten und Befunden, die ihre Interpretation
belegen, bei der CLCS einreichen. Dies ist jedoch bisher noch
nicht geschehen. Es wird vermutet, dass die Russische Fšdera-
tion erst einmal abwartet, wie (1) Kanada und DŠnemark ihre
angekŸndigten AnsprŸche bezŸglich des LomonossowrŸckens
und des AlpharŸckens gegenŸber der CLCS begrŸnden
werden, und (2) welche Empfehlungen die CLCS im Falle
Australiens bezŸglich des Kerguelenplateaus aussprechen
wird.

DIE MARITIME ANTARKTIS

Zum Fall Kerguelenplateau

Der australische Antrag vom 15. November 2004 enthŠlt
Anspruch auf einen erweiterten Festlandssockel jenseits von
200 sm fŸr die Region des geologisch komplexen, 200 bis 600
km breiten und sich Ÿber eine Distanz von ~2300 km
erstreckenden Kerguelenplateaus (Abb. 8).

Australien begrŸndet die beantragte Festlandssockelerweiter-
ung von 1.185.038 km2 jenseits von 200 sm damit, dass dieses
Gebiet die abgesunkene VerlŠngerung des australischen Terri-
toriums der vulkanisch aktiven Heard-Insel und der McDo-
nald-Inseln sei. Die australischen Fachleute, die die
australische Submission vorbereitet haben, interpretieren die
riesige Kerguelen-Region als eine geologisch einheitliche und
morphologisch einheitliche Struktur und weisen diese als
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Abb. 8: Grenzen der australischen Anspruchsgebiete um Heard-Insel und McDonald-Inseln, die dem zentralen Kerguelenplateau auf-
sitzen. Die innere Linie zeigt die 200 Seemeilen-Zone. Die Šu§ere rote Linie beschreibt den erweiterten Festlandssockel jenseits von
200 sm (aus CONTINENTAL SHELF SUBMISSION OFAUSTRALIA 2004).

Fig. 8: The outer limit of the extended continental shelf of Australia (red solid line) in the Kerguelen Plateau region beyond the 200
nautical miles zone around Heard Island and McDonalds Islands Ð showing the outer limit line and the area of extended continental
shelf (from CONTINENTAL SHELF SUBMISSION OFAUSTRALIA 2004).
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Unterseeische Erhebung (Submarine elevation) im Sinne der
Seerechtskonvention aus. 

Diese Interpretation ist nur eine von anderen in der Diskussion
befindlichen Interpretationen bezŸglich Ursprung und geolo-
gischer Entwicklung der Kerguelen-Region in Raum und Zeit.
Es gibt nŠmlich schlŸssige geochemische, isotopenchemische
und geophysikalische Befunde dafŸr, wonach einige Teile Ð
z.B. das nšrdliche Kerguelenplateau und das zentrale Kergue-
lenplateau Ð rein ozeanischer Natur sind, wŠhrend kontinen-
tale KrustenaffinitŠt fŸr andere Teile (z.B. Elan-Bank und das
sŸdliche Kerguelenplateau) nachgewiesen worden ist (COFFIN

et al. 2002, WALLACE et al. 2002, FREY et al. 2000).

Wegen der geologischen KomplexitŠt des Kerguelenplateaus,
und auch zur Vermeidung eines PrŠzedenzfalles fŸr die
Zukunft kšnnte die Kommission zur Begrenzung des Fest-
landssockels auch andere Szenarios favorisieren, die fachlich
weniger umstritten sind als das von Australien favorisierte
Modell. Auf der Basis verfŸgbarer wissenschaftlicher Daten
und der Literatur sind zwei andere mšgliche Szenarios (A)
und (B) in einer internen ãDesktop-StudieÒ (HINZ & BLOCK

2007) betrachtet worden, die nachfolgend vorgestellt werden.

¥ In dem recht konservativen Scenario (A) (Abb. 9) wird das
zentrale Kerguelenplateau als eine morphologische und geolo-
gische Einheit angesehen, die den Festlandssockel der Inseln
Heard und McDonald bildet. Dieser ist in diesem Szenario als
Unterseeischer BergrŸcken (Submarine ridge) eingestuft
worden. Der Fu§ des Festlandabhangs ist entlang hypotheti-
scher bathymetrischer Profile ermittelt worden, die aus dem

Datensatz Etopo 2 entwickelt worden sind. Davon ausgehend
ist die Šu§ere Festlandssockelbegrenzung nach der Distanz-
Formel berechnet worden. Das in Abbildung 9 durch eine
gelb-schwarze Linie begrenzte Polygon jenseits von 200 sm
(rote Linie) reprŠsentiert das erweiterte Festlandssockelgebiet,
das Australien nach diesem Ð zugegeben recht restriktiven Ð
Szenario beanspruchen kšnnte. 

¥ In dem zweiten, fachlich noch ertrŠglichen Szenario (B, Abb.
10) wird der australischen Interpretation insoweit gefolgt, dass
die gesamte Kerguelen-Region als eine morphologische
Einheit betrachtet wird, die allerdings aus geologisch unter-
schiedlichen DomŠnen besteht und deshalb im Sinne der
Seerechtskonvention insgesamt als Unterseeischer BergrŸcken
(Submarine ridge) eingestuft wird. Das hei§t, die 350 sm-
Grenze kŠme zur Anwendung (fette schwarze Linie in Abb.
10). Das hell unterlegte Polygon jenseits der 200 sm-Grenze
(rote Linie) wŸrde das erweiterte Festlandssockelgebiet, das
Australien nach diesem Szenario beanspruchen kšnnte, reprŠ-
sentieren, bei welchem Australien immerhin noch etwa 50 %
der ursprŸnglich eingeforderten Erweiterung des Festlands-
sockels jenseits der 200 sm erhalten wŸrde.

Diskussion

Die Kommission zur Begrenzung des Festlandssockels
(CLCS) evaluiert derzeit die von Australien offiziell bei den
Vereinten Nationen beantragten GebietsansprŸche jenseits von
200 sm, darunter auch die Region des Kerguelenplateaus.
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Abb. 9: Szenario A fŸr die Erweiterung
der australischen AnsprŸche am zentra-
len Kerguelenplateau. Das durch die
gelb-schwarze Linie markierte Polygon
jenseits von 200 sm (fette rote Linie) re-
prŠsentiert das erweiterte Gebiet des
Festlandssockels, das die CLCS in je-
dem Fall Australien zusprechen wird
(aus HINZ & BLOCK 2006).

Fig. 9: Scenario A for an extended con-
tinental shelf in the region of the central
Kerguelen Plateau. The polygon located
beyond the 200 nautical miles (red solid
line) and bounded by the yellow-black
line represents the minimum area to
which Australia can lay claim under
UNCLOS (from HINZ & BLOCK 2006).
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Es bleibt abzuwarten, ob die CLCS der Interpretation von
Australien folgen wird und die Region des Kerguelenplateaus
als Unterseeische Erhebung (Submarine elevation) im Sinne
des SeerechtsŸbereinkommen klassifiziert, oder ob sie eine
Einstufung der Region des Kerguelenplateaus in die Kategorie
Unterseeischer BergrŸcken (Submarine ridge) Ð vergleichbar
dem Szenario (B) Ð empfiehlt, was mit dem derzeitigen
Wissensstand konform wŠre.

Die bevorstehende Empfehlung der CLCS bezŸglich des
Kerguelenplateaus kann als PrŠzedenzfall angesehen werden
mit mšglichen massiven Auswirkungen auf die zukŸnftige
Bestimmung der Šu§eren Grenzen des Festlandssockels auch
in der zentralen Arktis.

Obwohl die zentrale Arktis oder Teile davon zurzeit noch
keinem Anrainerstaat der Arktis gehšrt, kšnnte sich das jedoch
sehr bald Šndern. Die Anrainerstaaten werden mit einiger
Sicherheit die Empfehlungen der CLCS bezŸglich der Region
des Kerguelenplateaus auf die zentrale Arktis Ÿbertragen. Bei

einer Einstufung der unterseeischen arktischen RŸckensy-
steme als Unterseeischer BergrŸcken (Submarine ridge)
wŸrden im wesentlichen nur die landnahen unterseeischen
RŸckenbereiche des Lomonossow- und des Alpha-Mende-
lejew-RŸckens bis hin zur 350 sm-Grenze unter nationale
Hoheitsbefugnisse bezŸglich Forschung und Ausbeutung
natŸrlicher Ressourcen kommen. Bei einer Einstufung als
Unterseeische Erhebung (Submarine elevation) wŸrden nur
zwei relativ sehr kleine Seegebiete in der zentralen Arktis als
das ãGebietÒ (The Area) Ÿbrig bleiben, das von der Meeresbo-
denbehšrde bewirtschaftet werden wird.

Der Freiraum fŸr die Meeres- und Polarforschung in der
zentralen Arktis wird in jedem Fall in der Zukunft erheblich
kleiner werden!

Die Vereinigten Staaten haben das SeerechtsŸbereinkommen
bisher nicht ratifiziert. Sie haben aber erkennen lassen, dass
sie einen Anspruch in der Region Chukchi Cap und Northwind
Ridge (Abb. 11) in der Zukunft erwŠgen.
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Abb. 10: Szenario B fŸr die Erweiterung der aus-
tralischen AnsprŸche am zentralen Kerguelen-
plateau. Das helle Polygon reprŠsentiert den ma-
ximalen Bereich des erweiterten Festlands-
sockels jenseits von 200 sm, den die CLCS Aus-
tralien zusprechen kšnnte (aus HINZ & BLOCK
2004).

Fig. 10: Scenario B for an extended continental
shelf in the region of the Kerguelen Plateau. The
illuminated polygon beyond 200 sm (red line) re-
presents the maximum extended continental sh-
elf area in the region of the Kerguelen Plateau to
which Australia may lay claim according to
scenario B (from HINZ & BLOCK 2004).
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Abb. 11: Hypothetischer Anspruch der
USA auf Erweiterung des Festlands-
sockels in der Region Chukchi Cap und
Northwind Ridge bis zur Linie der 2500
m-Tiefenlinie plus 100 sm (aus MAYER
et al. 2002).

Fig. 11: Hypothetical claim of the US
for an extended continental shelf in the
region of the Chuckchi Cap and the
Northwind Ridge up to the 2500 m iso-
bath plus 100 nautical miles constraint
(from MAYER et al. 2002).

Abb. 12: GebietsansprŸche auf dem ant-
arktischen Kontinent und den angren-
zenden unterseeischen Gebieten (aus
HINZ & K RISTOFFERSEN1987).

Fig.12: State claims to the Antarctic
continent and the adjacent seas (from
HINZ & K RISTOFFERSEN1987).
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ZUR SEERECHTLICHEN SITUATION F†R DEN
ANTARKTISCHEN FESTLANDSSOCKEL

Obwohl GebietsansprŸche fŸr einige Segmente der Antarktis
einschlie§lich ihres Festlandsockels bestehen, werden im
Gegensatz zur Arktis mittelfristig keine EinschrŠnkungen fŸr
die antarktische Meeres- und Polarforschung erwartet.

FŸr die antarktischen Seegebiete sind zwei Vertragswerke
zustŠndig: 
(1) Das Internationale SeerechtsŸbereinkommen (Convention
on the Law of the Sea) von 1982, und 
(2) der Antarktisvertrag (Antarctic Treaty), der nur fŸr die
sŸdliche HemisphŠre sŸdlich des 60. Breitengrades sŸdlicher
Breite gŸltig ist. Dieser Vertrag wurde von zwšlf Signatar-
staaten (Argentinien, Australien, Belgien, Chile, Frankreich,

Gro§britannien, Japan, Neuseeland, Norwegen, Sowjetunion,
SŸdafrika, USA) am 1. Dezember 1959 unterzeichnet. Derzeit
sind 46 Staaten dem Vertrag beigetreten. Der Vertrag enthŠlt
vierzehn Artikel, die die Basis fŸr friedliche Zusammenarbeit
bilden und den Schutz und Erhalt der polaren Umwelt fšrdern
(Tab. 1). Der Vertrag trat nach Ratifizierung durch alle Unter-
zeichnerstaaten am 23. Juni 1961 in Kraft. Von den zwšlf
Unterzeichnerstaaten haben acht Staaten GebietsansprŸche in
der Antarktis annonciert (Abb. 12). Die Vereinigten Staaten
von America und die Russische Fšderation haben bisher
keinen Gebietsanspruch geltend gemacht, sich aber das Recht
dazu vorbehalten.

Zur Australischen Submission

Australien hat am 15. November 2004 nicht nur eine 200 sm
breite Ausschlie§liche Wirtschaftszone fŸr das Australian
Antarctic Territory annonciert, sondern auch unter Berufung
auf Artikel 76 des Internationalen SeerechtsŸbereinkommens
einen Gebietsanspruch jenseits von 200 sm in der Grš§e von
686.821 km2 offiziell bei den Vereinten Nationen beantragt
(Abb. 13).

Die Kommission zur Begrenzung des Festlandsssockels
(CLCS) hat eine Evaluierung des Teils des australischen
Antrags, der die Antarktis betrifft, abgelehnt unter anderem: 
(1) Wegen Fehlens einer international verbindlichen Regelung
fŸr die Definition der Basislinien fŸr permanent Eis fŸhrende
KŸstenmeere. Ist die Basislinie die grounding line (Aufsetz-
linie der Schelfeise), oder der Šu§ere Rand der Schelfeise oder
die KŸstenlinie? 
(2) Wegen einer immer noch ausstehenden Stellungnahme der
Antarktisvertragsstaaten zu Artikel 4, Annex II des
SeerechtsŸbereinkommens.

Der Grund fŸr die einseitige Aktion Australiens ist vermutlich
im Wesentlichen die in Artikel 4, Annex II definierte Schlus-
sfrist fŸr AntrŠge auf Erweiterung des Festlandssockels
jenseits von 200 sm, die fŸr Australien der 13. Mai 2009 ist.
Australien hat sich mit der termingerechten Antragstellung bei
der CLCS zumindest seinen Rechtsanspruch auf einen erwei-
terten Festlandssockel jenseits von 200 sm fŸr das Australian
Antarctic Territory gesichert. Es gibt Hinweise dafŸr dass z.B.
Neuseeland und Argentinien dem australischen Beispiel
folgen kšnnten.

Hypothetische AnsprŸche nach Artikel 76

Um eine grobe Vorstellung Ÿber Umfang und Grš§e der
antarktischen Unterwassergebiete zu bekommen, die hypothe-
tisch nach Artikel 76 des SeerechtsŸbereinkommen unter
hoheitliche Rechte einiger Signatarstaaten kommen kšnnten,
sind auf der Basis zugŠnglicher geophysikalischer und bathy-
metrischer Daten die Šu§eren Grenzen des Festlandssockels
jenseits von 200 sm ermittelt worden fŸr das Bellingshausen-
meer, das Weddellmeer und das Lazarewmeer.

B e l l i n g s h a u s e n m e e r

Die 1 %-Sedimentdicken-Linie und die Distanz-Formellinie
liegen nur westlich von 80¡ westlicher LŠnge jenseits von 200
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Artikel 1: Die Antarktis darf nur fŸr friedliche Zwecke
genutzt werden. MilitŠrische Ma§nahmen aller Art
(Einrichtung von StŸtzpunkten, Manšver, Erprobung
von Waffen) sind verboten. Erlaubt ist der Einsatz
militŠrischen Personals oder Materials fŸr die wissen-
schaftliche Forschung.

Artikel 2: Die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung
und Zusammenarbeit in der Antarktis soll wie im IPY
fortbestehen.

Artikel 3: Der freie, ungehinderte Austausch von Informa-
tionen, PlŠnen, Ergebnissen und Personal in Koopera-
tion mit der UN und anderen internationalen
Organisationen soll ein Hšchstma§ an Wirtschaftlich-
keit und LeistungsfŠhigkeit ermšglichen.

Artikel 4: Bestehende territoriale AnsprŸche werden nicht
diskutiert. Neue AnsprŸche kšnnen nicht angemeldet
werden.

Artikel 5: Kernexplosionen und Deponierung radioaktiven
Abfalls in der Antarktis sind verboten.

Artikel 6: Der Antarktisvertrag gilt fŸr alle land- und
EisflŠchen sŸdlich von 60¡ sŸdlicher Breite.

Artikel 7: Beobachter aus den Vertragsstaaten genie§en
freien Zugang, einschlie§lich Luftbeobachtung, zu
allen Gebieten, Einrichtungen und AusrŸstungen. Alle
Expeditionen nach und in der Antarktis, alle besetzten
Stationen mŸssen im Voraus angekŸndigt werden.

Artikel 8: Beobachter und Wissenschaftler unterliegen der
Rechtsprechung ihrer eigenen Staaten.

Artikel 9: Es sollen regelmŠ§ige Konsultationstreffen
zwischen den Mitgliedsstaaten stattfinden.

Artikel 10: Die Mitgliedsstaaten sind verpflichtet, alle
AktivitŠten in der Antarktis zu unterbinden, die den
Zielen des Vertrags widersprechen.

Artikel 11: Mšgliche Streitigkeiten sollen von allen
Parteien friedlich ausgetragen und notfalls vom Inter-
nationalen Gerichtshof entschieden werden.

Artikel 12 / 13 / 14: Diese Artikel behandeln juristische
Details der Vertragsdauer, der Ratifizierung und
Vertragshinterlegung.

Tab. 1: Offizielle deutschsprachige Zusammenfassung der wesentlichen In-
halte der 14 Artikel des Antarktisvertrages, der am 23. Juni 1961 in Kraft ge-
treten ist.

Tab. 1: Official German summary of the 14 articles of the Antarctic Treaty
which came into force on 23 June 1961.
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sm (Abb. 14, rote Linie). Die potentielle Erweiterung des Fest-
landssockels (schwarz schraffierte FlŠche) hat eine FlŠche von
etwa 65.000 km2, die vollstŠndig in dem von Chile bean-
spruchten Seegebiet liegt. 

We d d e l l m e e r  

Das Weddellmeer (Abb. 15) nimmt eine FlŠche von fast 3 x
106 km2 ein und erstreckt sich von den KŸsten von Coats-Land
und Kšnigin-Maud-Land bis zum Scotia-Inselbogen im
Norden. Die westliche Begrenzung bildet die Antarktische
Halbinsel. Die Grenze zum Lazarewmeer ist nicht genau defi-
niert. Der sŸdliche Teil ist von riesigen Schelfeisen, dem
Brunt-Eisschelf, dem Filchner-Eisschelf und dem Ronne-
Eisschelf bedeckt. Das Weddellmeer wird fast vollstŠndig von
sich teilweise Ÿberlappenden GebietansprŸchen von Argenti-
nien, Chile, Norwegen und Gro§britannien bedeckt.

Nachfolgend werden zwei mšgliche Szenarios (A) und (B)
vorgestellt: 
In Szenario (A) wird als Referenzlinie fŸr die Ermittlung der
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Abb. 14: Hypothetischer Anspruch nach Artikel 76 im Bellingshausenmeer .
Das Landgebiet zwischen 60¡W und 80¡W wird Ÿberlappend von Chile und
Gro§britannien beansprucht. Rot = 200 sm-Linie; fette schwarze Linie = Foot
of slope, FOS; dŸnne schwarze Linie = FOS + 60 sm; hell grŸn = 2500 m-Tie-
fenlinie plus 100 sm; gelbe Linie = 1 %-Sedimentdicken-Linie. Eine Erweite-
rung des Festlandssockels Ÿber 200 sm hinaus erscheint nur fŸr das schraffier-
te Unterwassergebiet mšglich, welches vollstŠndig in dem von Chile bean-
spruchten Seegebiet liegt (nach HINZ 2004). 

Fig. 14: Hypothetic extended continental shelf area under Article 76 in the
Bellingshausen Sea. Red line = 200 sm EEZ; thick black line = Foot of slope,
FOS line; bold black line = FOS plus 60 sm; yellow line = 1 %-sediment-
thickness-ratio line. Only the hatched area west of 80¡W possesses the poten-
tial for an extended continental shelf beyond 200 sm which is situated entirely
within the area proclaimed by Chile (after HINZ 2004).

Abb. 13: Beantragte Erweiterung der unterseeischen GebietsansprŸche von Australien in der Antarktis. Die durch 156 Fixpunkte definierte Linie jenseits von
200 sm reprŠsentiert die Šu§ere Grenze des Festlandssockels des Australian Antarctic Territory. Die beantragte Gebietserweiterung jenseits von 200 sm umfasst
eine FlŠche von 686.821 km2 (aus CONTINENTAL SHELF SUBMISSION OFAUSTRALIA 2004).

Fig. 13: The extended continental shelf in the region of the Australian Antarctic Territory. The line defined by 156 fixed points represents the outer limit of the
continental shelf beyond 200 sm which comprises an area of 686 281 km2 (from CONTINENTAL SHELF SUBMISSION OFAUSTRALIA 2004).
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200 sm- und 350 sm-Zonen die im Etopo-2-Datensatz enthal-
tene KŸstenlinie Ÿbernommen. FŸr die Ermittlung des Fu§es
des Festlandsabhangs sind synthetische bathymetrische Profile
sowohl aus den AWI Bathymetric Charts als auch aus dem
ETOPO-2-Datensatz generiert worden. SedimentmŠchtig-
keiten entstammen einer Kompilation, die im Rahmen des
GEPARD-Projekts (Geophysikalischer Atlas fŸr die Ostant-
arktis zwischen 40 ¡W und 40 ¡E) am Alfred-Wegener-Institut
erstellt worden ist (ROGENHAGENet al. 2004).

Einige auswŠhlte bathymetrische Profile (Abb. 17a) zeigen die
regionale VariabilitŠt der Morphologie des Kontinentalab-
hangs. Die †bersichtskarte (Abb. 17b) zeigt neben der 
grounding line, die 200 sm-Linie auch die nach Artikel 76 des
SeerechtsŸbereinkommen maximal zulŠssigen Šu§eren
Begrenzungen fŸr den Festlandssockel, nŠmlich die 350 sm-
Linie bzw. die 2500 m Isobathe plus 100 sm, sowie die ausge-
wŠhlte Linie des Kontinentalabhangfu§es (Foot of the slope,
FOS), welche die Referenzlinie fŸr die beiden Formellinien
ist. 

Das Ergebnis der Analyse (Abb. 16) zeigt den maximalen
Festlandssockelbereich jenseits von 200 sm, der nach Artikel
76 beansprucht werden kšnnte. Er umfasst eine FlŠche von
etwa 550.000 km2, die nahezu vollstŠndig in der Region des
Weddellmeeres liegen, fŸr welches sowohl von Argentinien als
auch Gro§britannien zum Teil Ÿberlappende GebietsansprŸche
bestehen.

Das Ergebnis dieser Ð sicher recht groben Ð Studie zeigt
weiterhin, dass der nach Artikel 76 definierte und theoretisch
beanspruchbare Festlandssockel im Weddellmeer um ein Viel-
faches kleiner ist als die maritimen Sektoren, fŸr die ursprŸng-
lichen GebietsansprŸche sowohl von Argentinien als auch von
Gro§britannien angemeldet worden sind (vgl. Abb. 12). €hnli-
ches gilt auch fŸr die GebietsansprŸche Australien. Die antark-
tischen claimants haben offenbar erkannt, dass es derzeit fŸr
ihre ursprŸnglichen maritimen GebietsansprŸche keine andere
Rechtsgrundlage gibt als das Internationale SeerechtsŸberein-
kommen mit Artikel 76.
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Abb. 15: GebietsansprŸche im Wed-
dellmeer und auf dem angrenzenden
Kontinent. Markiert sind die annoncier-
ten GebietsansprŸche der Signatarstaa-
ten des Antarktisvertrages, Argentinien,
Chile, Gro§britannien und Norwegen
(vgl. Abb. 14). Dicke blaue Linie = 350
sm-Grenze bezogen auf die KŸstenli-
nie; M = Maud Rise (nach HINZ 2004).

Fig. 15:State claims in the Weddell Sea
and on the adjacent continent. The re-
gions proclaimed by the Antarctic Trea-
ty States Argentina, Chile, Norway and
United Kingdom are indicated (see Fig.
14). Blue solid line = 350 nautical miles
constraint (after HINZ 2004).

Abb. 16: Der nach Artikel 76 und auf der Basis šffentlich
zugŠnglicher bathymetrischer und geophysikalischer Da-
ten bestimmte erweiterte Festlandssockel jenseits der 200
sm-Linie im Weddellmeer (gelbes Polygon) liegt nahezu
vollstŠndig innerhalb der von Argentinien und Gro§bri-
tannien beanspruchten maritimen Sektoren ihrer Ge-
bietansprŸche (aus HINZ 2004).

Fig. 16: The extended continental shelf (yellow polygon)
beyond 200 sm in the Weddell Sea determined on the ba-
sis of public available bathymetric and geophysical data is
situated nearly entirely within the overlapping sectors
proclaimed by Argentina and the United Kingdom (from
HINZ 2004).
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In Szenario (B) wurde der Šu§ere Rand der Schelfeise als
Basislinie gewŠhlt, von der aus die 200 sm- und die 350 sm-
Linie berechnet worden sind (Abb. 18). Weiterhin ist wegen
der komplexen glazio-marinen Sedimentationsprozesse vor
den Eisschelfen, die hŠufig mehrere lokale Punkte starken
GefŠllswechsels entlang des Festlandsabhangs verursachen
und damit eine prŠzise Bestimmung des Fu§es des Festlands-
abhangs (FOS) erschweren, die magnetische Orion-Anomalie
(LABREQUE 1986) als Orientierungshilfe fŸr die Bestimmung
des Fu§es des Festlandsabhangs benutzt worden. Der so ermit-
telte erweiterte Festlandssockel jenseits der 200 sm-Linie ist
weiter nach Norden verschoben. Der wesentliche Unterschied
zum Szenario (A) besteht darin, dass die Enklave in der
Region der Filchner-Ronne-Schelfeise entfallen ist und die
hypothetische Ausschlie§liche Wirtschaftszone deutlich
vergrš§ert worden ist.

Fazit

Die Weltmeere bedecken etwa 70 % der ErdoberflŠche. Davon
entfallen Ð grob geschŠtzt Ð etwa 21 % (ca. 75 x 106 km2) auf
den Kontinentalsockel. Von diesen geschŠtzten 21 % sind etwa
60 x 106 km2 bereits an die KŸstenstaaten in Form der Aus-
schlie§lichen Wirtschaftszone (Exclusive Economic Zone,
EEZ) verteilt. Von dem verbleibenden Rest von insgesamt
etwa 15 x 106 km2 kšnnen KŸstenstaaten einen fŸr sie nach
Artikel 76 zu bestimmenden Anteil fŸr hoheitliche Rechte
zum Zwecke der Erforschung und der Ausbeutung der natŸrli-
chen Ressourcen in einem vorgegebenen Zeitraum bei der
Kommission zur Begrenzung des Festlandssockel (CLCS)
beantragen.
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Abb. 17b: Kriterien fŸr die Bestimmung der Šu§eren Begrenzung des Fest-
landssockels jenseits von 200 sm im Weddellmeer. Dicke schwarze Linie =
Fu§ des Kontinentalabhangs, FOS; schwarze Linie = FOS + 60 sm; rote Linie
= 200 sm-Linie; hellblaue Linie = 2500 m-Tiefenlinie + 100 sm; dunkelblaue
Linie = 350 sm-Grenze bezogen auf die KŸstenlinie; A Ð E = Lage der bathy-
metrischen Profile in Abb. 16a (nach HINZ 2004).

Fig. 17b: Illustration of the criteria for the determination of the outer limits of
the continental shelf beyond 200 sm in the Weddell Sea. Thick black line =
Foot of the continental slope, FOS; black line = FOS + 60 sm; red line = 200
sm-line; blue line = 350 sm-limit line relative to coastline; A Ð E = location of
bathymetric lines shown in Fig. 126a (after (nach HINZ 2004).

Abb. 17a: AusgewŠhlte bathymetrische Profile vom morphologisch variablen
Festlandsabhang des Weddellmeeres (A - E, Positionen siehe Abb. 17b). Pfeile
markieren die Lage des Fu§es des Festlandsabhangs (FOS) bestimmt durch
Anwendung des Douglas-Peucker-Filters (nach HINZ 2004).

Fig. 17a:Selected bathymetric profils from the morphologically variable con-
tinental slope of the Weddell Sea (A Ð E; for location see Fig. 17b). Arrows
mark the location of the foot of the slope (FOS) determined by application of
the Douglas-Peucker filter (after HINZ 2004).
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Im Gegensatz zur Arktis ist der Status des antarktischen Fest-
landssockels noch umstritten auch wenn noch weitere claim-
ants ihre AnsprŸche geltend machen sollten. Die CLCS wird
eine Evaluierung von beantragten Grenzen des Festlands-
sockels erst dann vornehmen, wenn die Unterzeichnerstaaten Ð
am besten einvernehmlich mit den Konsultativstaaten Ð die
Grenzen des antarktischen Festlandssockels definieren und
einer gemeinsamen Rechtsprechung (joint jurisdiction) unter-
stellen wŸrden. Es erscheint jedoch sehr fraglich, ob sich eine
kollektive Geltungmachung des antarktischen Festlands-
sockels kurz- oder mittelfristig politisch durchsetzen lassen
wird.

Das Internationale Polarjahr (IPY) 2007/08 fŠllt zufŠlliger-
weise in die Endphase der Vorbereitung von AntrŠgen
mehrerer Arktis-Anrainerstaaten sowie einiger Antarktis-
claimants auf Erweiterung ihres Festlandssockels Ÿber 200 sm
hinaus. Diese Staaten haben betrŠchtliche Mittel fŸr die
Gewinnung neuer geowissenschaftlicher Daten Ÿber den
Untergrund der polaren Meere bereitgestellt. Eine enorme
FŸlle an neuen Geodaten ist zu erwarten, die zusammen mit
den Resultaten des IPY einen gro§en Wissens- und VerstŠnd-
niszuwachs Ÿber die Polargebiete und ihrer Rolle fŸr die
Entwicklung und Steuerung der globalen Systeme erwarten
lassen.
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